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Введение


В настоящее время, в эпоху стремления государства стать правовым, очень часто встает вопрос о том, что же представляет собой само право, какова его сущность, формы и методы реализации. Далеко не все понимают, что представляет собой реализация права и каково ее влияние на формирование и развитие правовой жизни в обществе.


В различные исторические периоды право воспринималось и трактовалось по-разному, обладало различными свойствами и признаками. На сегодняшний день право является главным рычагом и регулятором всех общественных отношений, а цель существования права сводится к созданию и закреплению, а также развитию важных жизненных процессов общества и соответственно государства.


Благодаря норме права, все участники общественных отношений наделяются не только своими субъективными правами, но и обязанностями, что характеризует право с юридической позиции. Однако, на сегодняшний день несовершенство всей правовой системы, как считает множество ученых, юристов и правоведов может привести к несовершенству и всего законодательства РФ в котором все нормы права и воплощаются. Такое несовершенство может привести к законодательному риску, выраженному в неопределенности нормы права, а также в  вероятностном знании о возникновении позитивных или негативных правовых последствий.


«Законодательный риск» по-другому следует именовать юридической коллизией в норме права, находящей свое отражение в законодательстве, которая показывает существующие противоречия или же расхождения между действующими источниками права, регулирующими одни и те же общественные отношения.


Существует большое количество факторов, которые становятся причиной образования пробелов в действующем законодательстве. Среди них одной из главных считается несоответствие действующих правовых норм быстроразвивающимся общественным отношениям, а также и тот факт, который свидетельствует о том, что появление новых правовых норм, не всегда может отменить старые нормы.


В этой связи актуальность данной работы является безусловной, так как наличие пробелов в законодательстве РФ становятся камнем преткновения для нормального функционирования всей правовой системы, оказывают негативное влияние не только на весь механизм правового регулирования, но и на все состояние законности, правосознание людей в обществе.


Целью данной работы является изучение пробелов в действующем российском законодательстве.


Для достижения поставленной цели необходимо решить несколько основных задач:


1) дать определение понятию и рассмотреть классификацию пробелов в законодательстве;

2) изучить способы и формы восполнения пробелов в законодательстве;

3) охарактеризовать коллизионные нормы в российском законодательстве.

Методологической основой исследования выступают:


1) исходные принципы познания (историзм, научная объективность);


2) логические приемы и операции (анализ, синтез, дедукция, индукция);


3) различные (общие, частные и специальные) методы познания, в частности диалектический, системно-структурный, метод правового регулирования, сравнительно-правовой, функциональный, формально юридический. 


Объектом работы выступают общественные отношения, возникающие вследствие наличия и разрешения пробелов в законодательстве.


Предметом работы являются нормы действующего законодательства.


Комплексность и многогранность исследуемой темы предопределила необходимость обращения к трудам ученых – правоведов, исследовавших основные аспекты, связанные с проблематикой форм и методов разрешения пробелов в законодательстве. В частности работах В.И. Власова, О.А. Поротиковой, А.В. Малько, С.Ю. Грозина, В.В. Ровнейко, Р.Т. Жегутова  и др.

Практическая часть данной работы строится на анализе норм действующего законодательства.

Работа состоит из введения, трех разделов, заключения и библиографического списка.

1. Понятие и классификация пробелов в законодательстве

Государство с помощью своей власти обеспечивает жизнедеятельность того или иного общества, а право нужно ему для осуществления нормативного регулирования. Изначально право призвано быть умиротворяющим и стабилизирующим фактором. Необходимо помнить о том, что в нем заложены принципы справедливости и свободы.

С точки зрения юриспруденции, право представляет собой нормы, которые установлены и закреплены на законодательном уровне и санкционируются государственной властью. Представители других наук право в юридическом смысле определяют, как позитивное право, которое отличается от права естественного. В первую очередь данное отличие определяется тем, что нормы позитивного права санкционируются государством, которое в нормах права может закреплять такую свободу, которая, прежде всего, отвечает интересам государства, но при этом может не совпадать с интересами социума.


Таким образом, под правом следует понимать общую меру свободы, равенства и справедливости, которая получает благодаря законодательному оформлению официальную государственную защиту
.

В настоящее время в РФ наблюдается динамичное развитие федеральных отношений. Это означает то, что субъекты государственности обладают правом создания собственного законодательства. Однако нередко возникают такие ситуации, когда региональные акты, которые имеют высшую юридическую силу, противоречат самой конституции России, а также ее федеральным законам. Разногласия иногда возникают даже между нормами одного акта.


В современном мире проблема, касающаяся юридических противоречий, значительно обострилась. Это произошло из-за появления большого количества субъектов права. Коллизии в праве являются наиболее значимой проблемой для науки о государстве, ведь их появлению содействуют многочисленные законы РСФСР, действующие до настоящего времени.


Коллизия – что это понятие означает? Это расхождения, которые существуют между определенными нормативно-правовыми документами, регулирующими смежные либо одни и те же отношения в обществе. Понятие коллизии касается и тех противоречий, которые возникают при применении своих полномочий должностными лицами или компетентными органами.


На сегодняшний день в юридической литературе нет точного и единого мнения о том, что представляет собой юридическая коллизия, которая приводит к возникновению законодательного пробела. Многогранность данного понятия связанная с его сложной правовой природой. 


М.А. Занина считает, что коллизия по своей сути представляет некое столкновение различных интересов или взглядов. При этом юридическая коллизия определена данным ученым, как соответственно столкновение норм права, но только в том случае, когда в суде решается дело затрагивающее интересы лиц без гражданства, либо лиц не имеющих определенного места жительства или же сделок, которые заключены под воздействием иных норм права, нежели тех, которые действуют на местном уровне
.

Р.Т. Жегутов считает, что коллизия может быть, как в законах, действующих на территории одного государства, так и в законах, которые распространяют свое действие за пределами государства. Само же столкновение может быть при условии, если урегулированное нормами действующего законодательства событие подпадает под действие, как местного, так и международного закона. Другими словами происходит не состыковка между несколькими действующими нормативными актами по одному и тому же вопросу.


Некоторые правоведы склонны толковать коллизию в более широком, пространственном смысле. Так В.В. Блажеев, считает, что коллизия представляет собой не только столкновение в уже действующих нормах права, но она берет свое начало еще в самом процессе правотворчества, осуществляемого компетентными на то органами государственной власти.


Рассмотрев несколько основных мнений о том, что представляет собой юридическая коллизия, следует подвести итог о том, что огромное количество мнений на сей счет говорит о сложной правовой природе данного явления, но обобщив все определения под коллизией следует понимать противоречие между существующими правовыми актами, правопорядком и притязаниями, действиями по их изменению, признанию или отмене. С.Ю. Грозин считает, что юридическая коллизия может быть выражена в нескольких основных аспектах: 


1) в столкновении норм и актов внутри правовой системы, как в отраслевом, так и в федеративных аспектах; 


2) в неправомерных действиях внутри механизма публичной власти, между государственными и иными институтами и органами; 


3) в расхождениях между нормами иностранных законодательств; 


4) в спорах между государствами и противоречиях между нормами национального и международного права.
 


Данные аспекты, которые выдвинул ученый, включают основные характеристики, которые присущи юридической коллизии. Законодательство России является многоотраслевым и весьма сложным иерархическим образованием. В связи с этим нередко в правовых актах возникает коллизия. Что это может означать? Это существующее разночтение или нестыковка в нормативно-правовых документах. Причина возникновения данных противоречий кроется в несогласованности конкурирующих институтов и норм, применяющих различные подходы к решению одного и того же вопроса.


Коллизии в праве – нередкое явление современной России. Дело в том, что в последние годы произошло значительное обновление законодательства РФ. Оно увеличилось в количественном выражении, однако до сих пор остается несовершенным и проблемным, не успевая за быстротекущими общественными процессами. Чтобы обеспечить разрешение коллизий, требуется постоянная корректировка законов, их приведение в соответствие с существующими реалиями жизни и с международными стандартами.


Коллизии, существующие в юридической сфере, препятствуют слаженной и нормальной работе всей правовой системы. Нередко эти противоречия приводят к ущемлению прав граждан. Кроме того, коллизии мешают проводить эффективное правовое регулирование. Они отражаются на состоянии законности. Сказываются коллизии на правовой культуре и на правосознании общества.


Существует следующая классификация пробелов в законодательстве:


1) в зависимости от степени неурегулированности общественных отношений:


- полные - пробел имеет место, когда общественное отношение вообще не урегулировано нормами права;


- частичные - когда общественное отношение урегулировано нормами права не полностью и какие-то стороны остались правом неурегулированными;


2) в зависимости от причины, по которой существует пробел:


- объективные - пробелы, вызванные относительной статичностью законодательства, т.е. когда законодатель не успевает за развитием общественных отношений, в силу чего возникает пробел. Всегда есть в законодательстве;


- субъективные - пробелы, возникающие по вине законодателя;


3) в зависимости от времени возникновения пробелы делятся:


- первоначальные - это пробелы, которые возникают с момента принятия НПА. Т.е. правотворческий орган сразу изначально принимает пробельный нормативный акт;


- последующие - пробелы, которые возникают уже в процессе действия нормативного акта. Такое может произойти в результате появления новых общественных отношений, которые должны регулироваться данным нормативным актом, но не урегулированы им только по тому, что возникли после вступления нормативного акта в силу
.

В юридической практике хотя и редко, но все же встречаются коллизии между нормативными правовыми актами и актами толкования. Их своеобразие заключается в том, что интерпретирующий орган дает, в нарушение норм закона, либо ограничительное либо распространительное толкование тех или иных норм. Примером этому может послужить Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 декабря 1998 года №28-П по делу о толковании положений ч.4 ст. 111 Конституции РФ, в котором, на наш взгляд, было дано конъюнктурное, расширительное толкование положения Конституции о том, что Президент РФ вправе трижды выдвигать на одобрение Государственной Думой РФ одну и ту же кандидатуру Председателя Правительства РФ. Такую же позицию высказали в особом мнении и судьи Конституционного Суда РФ Н. Витрук и В. Лучин
.

Аспирант отдела международного публичного права ИЗиСП С. Б. Бальхаева уделила внимание институту временного применения международных договоров, который получил довольно широкое распространение в российской договорной практике. Временное применение способствует, когда это необходимо, более гибкому решению вопросов, требующих неотложного урегулирования, и тем самым является одним из возможных средств противодействия задержке вступления в силу многосторонних международных договоров. 


Вместе с тем необходимо законодательно ограничить временное применение международных договоров не только сроком в шесть месяцев, но и по кругу вопросов, в отношении которых временное применение не должно применяться. К таким договорам, прежде всего, относятся договоры, регулирующие права человека и правовой статус граждан; договоры, регулирующие пограничные вопросы; договоры в сфере международной безопасности и т. д
.

Существующие в законодательстве противоречия становятся препонами при применении права. Иногда на один случай разрабатывается несколько актов, нормы которых находятся между собой в разногласии. В такой ситуации у исполнителя появляется предлог просто их игнорировать. И эта возможность считается вполне легальной. Вред коллизий выявляется и в переводе многих подзаконных актов в надзаконные. Именно поэтому предупредить и локализовать эти аномалии крайне важно.

2. Способы и формы восполнения пробелов в законодательстве


Разумеется, идеального и совершенного законодательства ни в одной стране мира не существует. Правовые основы любого государства неизбежно содержат определенные пробелы и коллизии. В России таких противоречий особенно много. Дело в том, что страна проходит этап сложных социально-экономических преобразований. В такой ситуации юридические нормы просто не успевают оформлять, регулировать и закреплять общественные отношения.

Есть наиболее распространенные способы, при помощи которых в законодательстве разрешаются юридические коллизии. Среди них следующие:


- принятие нового правового акта;


- толкование спорных позиций;


- отмена устаревшего законодательного документа;


- внесение уточнений или изменений в действующие правовые акты;


- разбирательство третейское, судебное, арбитражное или административное;


- развитие переговорного процесса с целью гармонизации юридических норм;


- конституционное правосудие;


- международные процедуры;


- оптимизация взаимосвязи практики и теории
.

Существуют определенные правила, которые применяются должностными лицами и соответствующими органами в том случае, если в законодательстве обнаружена коллизия. Что это за правила:


1) в том случае, если противоречия возникли между актами, принятыми по определенному вопросу одним и тем же органом, но в разное время, руководствуются последним из них;


2) если принятие коллизионных документов не различается по времени, то используется тот, который обладает большей юридической силой. Примером тому могут быть закон и указ. В данном случае за основу берут принцип иерархии;


3) в случае расхождения специального и общего акта одного уровня применяются положения первого, а если разных уровней, то второго.


В Конституции предусмотрено право президента страны на приостановление действия правовых актов, изданных исполнительными органами, если в них обнаружены разногласия с федеральными законами, международными обязательствами государства или влекущие за собой нарушение свобод и прав человека (статья85)
.

Это решение действует до окончания судебного разбирательства. Легальна и процедура, когда снимается коллизия. Что это означает? Если президент наложил вето на определенный закон, то оно снимается при принятии такого решения большинством голосов, отданных представителями обеих палат в Федеральном Собрании. Особая роль в разрешении юридических противоречий отводится Конституционному Суду. Это самый высокопрофессиональный и авторитетный уровень для рассмотрения спорных ситуаций.

Как бы там ни было, любая коллизия должна быть устранена правовым путем, без применения силы. Противоречия для полного искоренения проблемы надлежит разрешать цивилизованным и законным способом. Одним из наиболее распространенных и самых действенных форм является аналогия закона. Аналогия закона (вернее было бы говорить об аналогии нормы права) предполагает соблюдение следующих условий:


1) отсутствие соответствующей юридической нормы, которую можно было бы назвать адекватной;


2) наличие общей урегулированности правом данного конкретного случая;


3) существование в законе аналогичной нормы, то есть такой, в гипотезе которой имеются обстоятельства, подобные тем, с которыми правоприменителю пришлось столкнуться.


Задействовать диспозицию аналогии этого вида позволяет именно сходство юридических фактов. Применение ее в сфере предпринимательских и гражданских отношений, защиты различных нематериальных благ, например неотчуждаемых свобод и прав человека, предусмотрено существующим законодательством. Однако в уголовной сфере такая аналогия недопустима. В данном случае деятельность законодательства выступает единственным способом, с помощью которого возможно устранить пробелы в праве. Примеры можно привести многочисленные. В частности преступлением следует считать лишь такое деяние, за которое уголовная ответственность предусмотрена законом
.

Однако на практике в нашей стране, как и в других, к сожалению, к ней привлекают иногда и по аналогии. Безусловно, это нарушает права гражданина РФ. Например, в свое время, когда в Уголовном кодексе РФ не было статьи об ответственности, предусмотренной за угон автотранспорта, лиц, которые совершили это деяние, привлекали за хулиганство в том случае, если у них не было цели присвоения чужого имущества. Существовали и многие другие пробелы в законодательстве, примеры которых не менее интересны. 

Следует сказать о том, что анализируя нормы, например уголовного законодательства, налицо действительный пробел в праве, который начинается уже со статьи 1 УК РФ. В ст. 1 УК РФ установлено: "Уголовное законодательство Российской Федерации состоит из настоящего Кодекса. Новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат включению в настоящий Кодекс".

О нормах международного права в ч. 2 этой статьи сказано, что УК РФ "основывается на общепризнанных принципах и нормах международного права", т. е. уголовное законодательство должно следовать предписаниям последнего, не противоречить им. 


Таким образом, УК РФ признан единственным источником российского уголовного законодательства. На первый взгляд такое положение вещей ведет к коллизии между УК РФ и Конституцией РФ, так как ч. 4 ст. 15 Основного Закона закреплен приоритет международного права над внутренним, и, следовательно, необходимо применять при коллизии международный договор, а не уголовный закон России. 


Последнее положение относится, в том числе и к ситуации, когда в УК РФ отсутствуют предусмотренные международным договором нормы, иными словами, когда в уголовном законе имеют место пробелы по смыслу международного уголовного права. Неудивительно, что в ходе реализации ч. 4 ст. 15 Конституции РФ в судебной практике возникало много вопросов, связанных с надлежащим применением международного права, в том числе уголовного
.

В Постановлении Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 года говорится, что «международные договоры, нормы которых предусматривают признаки составов уголовно наказуемых деяний, не могут применяться судами непосредственно... международно-правовые нормы, предусматривающие признаки составов преступлений, должны применяться судами Российской Федерации в тех случаях, когда норма Уголовного кодекса Российской Федерации прямо устанавливает необходимость применения международного договора Российской Федерации (например, статьи 355 и 356 УК РФ)
».

Исходя из сказанного, можно говорить только о добросовестном или недобросовестном выполнении Россией принятых на себя международных обязательств. Последнее влечет возникновение пробелов во внутреннем законодательстве в свете реализации международного уголовного права. 


Однако непосредственное применение положений международного договора при установлении признаков состава преступления и его наказуемости не может являться средством восполнения пробелов и разрешения противоречий между уголовным законом и международным договором России (ст. 8 УК РФ). 


Рассмотренный на практике пример несовершенства уголовного законодательства доказывает, то, что все пробелы, существующие в нем, требуют своего незамедлительного рассмотрения и устранения.


Аналогия в гражданском праве применяется только при наличии пробелов. При этом использование такого решения не допускается в административной и уголовной отрасли. Устранения коллизии четко прописано в ныне действующем ГК РФ в статье 6, в которой говорится о том, что в случаях, когда предусмотренные пунктами 1 и 2 статьи 2 настоящего Кодекса отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения.


 При невозможности использования аналогии закона, права и обязанности сторон определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства  и требований добросовестности, разумности и справедливости
.

Аналогия закона предполагает, что определенной нормы в законодательстве для той или иной ситуации не существует. Однако есть похожие положения. На их основании осуществляется разрешение того или иного случая. Другими словами, в ситуации, когда в законе прямо не предусматривается данного случая, но рассматривается другой, сходный с первым в существенных признаках, отличающийся лишь во второстепенных, несущественных чертах, дело разрешается в соответствии с положениями, в котором предусмотрен другой, сходный случай.


Таким образом, посредством института аналогии закона есть возможность разрешить спорную ситуацию, которая не урегулирована нормой права, но так как бы разрешил данную ситуацию законодатель. Самое главное в таком регулировании является то, чтобы подобное отношение, по которому будет устанавливаться аналогия  закона, было урегулировано нормой права.


3. Коллизионные нормы в российском законодательстве


Российское законодательство представляет собой очень трудное, многогранное, иерархичное образование, которое состоит из многочисленных нормативных актов, не только внутригосударственного, но и международного характера. Данная система имеет массу несостыковок и коллизий, которые проявляются при разрешении той или иной спорной ситуации, тем самым осложняя и затрудняя ее правовое урегулирование.


Российское законодательство включает в себя не только нормативные акты федерального уровня, но и местные акты, которые в силу огромной территории российского государства, также многочисленны. Поэтому ситуация, при которой может возникнуть юридическая коллизия, значительно усиливается и увеличивается в своих масштабах.


Стоит отметить, что за последние несколько лет российское законодательство существенно изменилось, были внесены множество поправок в уже действующие нормативные акты, а также приняты абсолютно новые, делающие акцент на быстроразвивающиеся рыночные отношения. При этом законодательство РФ все равно не успевает также быстро усовершенствоваться и меняться, как меняются и преобразуются общественные отношения, поэтому оно по-прежнему имеет множество коллизий и пробелов
.

Так в Конституции РФ (п. "п" ст. 71) говорится о том, что к ведению Российской Федерации относится "федеральное коллизионное право". О коллизионном праве упоминается также в Федеративном договоре. Оно и призвано развязывать наиболее тугие узлы противоречий, особенно в межрегиональных отношениях. Однако применение коллизионных норм, т.е. непрерывное законодательное вмешательство во все спорные случаи, попросту невозможно. Поэтому приходится искать и использовать другие пути.


Юридические коллизии, безусловно, мешают нормальной, слаженной работе правовой системы, нередко ущемляют права граждан, сказываются на эффективности правового регулирования, состоянии законности и правопорядка, правосознании и правовой культуре общества. Они создают неудобства в правоприменительной практике, затрудняют пользование законодательством рядовыми гражданами, культивируют правовой нигилизм.


Негативная коллизия норм способна породить такое правоприменительное состояние, когда к одному и тому же спорному отношению может быть применено несколько, то есть две и более норм различной, необязательно равной юридической силы, которые при одних и тех же параметрах времени и пространства исключают действие друг друга.


Российскому гражданскому законодательству, в частности, известны особые конструкции норм гражданского права, в состав которых вводятся термин "противоречие" или его производные (например, абзац первый пункта 2 статьи 1, пункты 3, 5 статьи 3, пункт 2 статьи 5, пункт 1 статьи 6, подпункт 1 пункта 1 статьи 8, абзац двенадцатый статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 г.)
.

В логико-понятийную основу данных конструкций положена рассматриваемая категорема коллизии в отрицательном аспекте как результат, следствие прямого либо косвенного противоречия норм гражданского права, содержащихся в федеральных законах, указах Президента Российской Федерации, постановлениях Правительства Российской Федерации, нормам Гражданского кодекса, то есть противоречия друг другу норм, регулирующих отношения гражданского оборота. Негативная коллизия норм обнаруживает в себе ряд признаков, дающих логическую основу для идентификации данного явления, посредством которой исследователь может подвергнуть коллизионные отношения типологии, классификации и дифференциации, решая смежные научные эвристические задачи. 


К признакам негативной коллизии норм гражданского права, настолько разнообразным, насколько содержательно само это явление, можно отнести следующие: 


1) противоречивость коллидирующих норм как юридически значимый результат их действия - непременное условие отрицательной коллизии, при котором коллидирующие нормы равной либо неравной юридической силы логически и юридически оппозиционируют друг другу, образуя контрадикцию как основание конфликта их применения; 


2) количественная неопределенность и неограниченность коллидирующих норм. В противоречие друг с другом может вступать такое число норм, которое заранее нельзя конкретизировать (неопределенность) и априорно лимитировать (неограниченность);
 


Например, подпункт 1 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса устанавливает, что гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему. В данном случае имеется в виду опосредованное понятием сделки (договора) непротиворечие между нормами, на основе которых совершены сделки, и законом. 


В абзаце двенадцатом статьи 12 Гражданского кодекса предусмотрено, что защита гражданских прав осуществляется путем неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону. Здесь речь идет об опосредованном таким актом противоречии федеральному законодательству норм, которые обосновывают как материально-правовое содержание самого акта государственного органа или органа местного самоуправления, так процедуру его принятия и введения в действие, в частности порядок опубликования, то есть процессуально-правовую форму); субординационность как принцип разрешения отрицательной коллизии. 


Вопрос о применении коллидирующих норм однозначно решается в пользу той нормы, которая имеет большую юридическую силу, занимая высшее место в отраслевой правовой иерархии или даже в системно-правовой иерархии норм. В данном отношении не имеет принципиального значения качественная и количественная полнота нормы высшей юридической силы, которая подлежит применению к данному конкретному отношению при негативной коллизии, - полнота, дающая характеристику квалифицируемого объекта. 


Коллизия в отрицательном смысле - это явление нетипичное для гражданского права, противное системной природе права вообще. Сама логика систематики гражданского закона как упорядоченной структуры внутренне и внешне организованных элементов подчиненности и соподчиненности вытесняет негативную коллизию норм, нивелируя самое явление коллизии
. 


Хочется отметить, что немало проблемных моментов содержится и в жилищном законодательстве с точки зрения их соответствия Конституции РФ. В связи с тем, что в Жилищном Кодексе отсутствует Конституция, как источник данной отрасли права, автоматически возникает вопрос о наличии коллизионных норм в данном законодательстве. Согласно пункту 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия", суд, разрешая дело, применяет непосредственно Конституцию, если придет к убеждению, что федеральный закон, принятый после вступления в силу Конституции Российской Федерации, находится в противоречии с соответствующими положениями Конституции
. 


Пункт 6 статьи 11 ЖК РФ делает ссылку на ГК РФ в части перечисления иных способов защиты жилищных прав
. 


Однако, как утверждают многие специалисты в области гражданского и жилищного права, такой способ, который применим для защиты гражданских прав, признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления, не может быть рассмотрен для защиты жилищных прав, что создает существенное препятствие при разрешении некоторых спорных ситуаций на практике. 


Пробелы свойственны как Общей, так и Особенной частям уголовного законодательства. Обратимся к нормам, регламентирующим ответственность соучастников преступления. Действующий УК не оперирует понятием "неудавшееся соучастие", однако теория уголовного права и учебная литература его всегда выделяли. Между тем УК РФ предусматривает правила квалификации лишь в отношении неудавшегося подстрекательства. Согласно ч. 5 ст. 34 "за приготовление к преступлению несет уголовную ответственность также лицо, которому по независимым от него обстоятельствам не удалось склонить других лиц к совершению преступления"
.

Таким образом, правила квалификации неудавшегося соучастия лишь частично регламентированы уголовным законом. В данном случае это пробел закона, который может быть устранен путем внесения соответствующих изменений в ст. 34 УК. В качестве пробела следует рассматривать также и отсутствие в ряде случаев регламентации условий применения уголовно-правовых норм. Например, в ч. 2 ст. 10 УК РФ указывается: "Если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом". 


Но как применять это положение? При приведении вынесенных ранее приговоров в соответствие с новым уголовным законом суд должен руководствоваться жесткими, конкретными критериями, а не определять наказание "в пределах, предусмотренных новым уголовным законом". С целью "подкорректировать" ч. 2 ст. 10 УК на время приведения в соответствие ранее вынесенных приговоров с новым УК законодатель был вынужден внести изменения в Федеральный закон от 13 июня 1996 г. "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", которым предложил снизить наказание до верхних пределов санкции нового закона лицам, осужденным ранее к более строгому наказанию, чем этот верхний предел
.

Таким образом, подводя итог, стоит отметить, что нет ни одной развитой страны в мире, в которой бы существовало совершенное законодательство, без отсутствия коллизий и пробелов. На сегодняшний день в РФ все коллизионные нормы, создающие противоречие, объясняются сложнейшей социально-экономической ситуацией в государстве, несовершенством действующего законодательства.


Заключение


Таким образом, подводя итог данной работы, стоит сделать несколько основных выводов.


Пробел в законодательстве - это отсутствие конкретной нормы, необходимой для регламентации отношения, входящего в сферу правового регулирования. Пробелы в законодательстве могут существовать в разных видах и возникать на различных основаниях. Однако суть этих явлений сводится к одному - появлению конфликта между законодательными положениями. Классификация пробелов используется для того, чтобы сформировать четкое понимание о том, как именно акты вступили в противоречие. Пробелы в законодательстве могут быть: полные и частичные, объективные и субъективные, первоначальные и последующие.

Одним из наиболее эффективных способов устранения пробелов считается применение аналогии закона. Аналогия закона предполагает использование нормы, регулирующей сходный случай, но не данный, в связи с тем, что рассматриваемое дело в законодательстве не предусмотрено вообще.


Использование такого метода обусловлено тем, что ни в одном кодексе, положении, акте, как бы конкретны они ни были, невозможно предусмотреть всех жизненных случаев или явлений. В связи с этим всегда есть вероятность, что может возникнуть случай, который требует решения, но законом при этом не предусмотренный. В этой ситуации используется закон по аналогии, то есть как раз и используется положение, предусматривающее наиболее похожую ситуацию. Практическое применение аналогии закона может наделяться разным смыслом. Необходимо отметить, что существует определенный порядок использования аналогии закона. Так, должны быть соблюдены следующие условия:


- отношения, по поводу регулирования которых применяется решение, должны находиться в сфере общего управления, хотя бы, в общем;


- в случае, если существует норма, предусматривающая разрешение конкретной ситуации, а вместо нее применяется аналогия, то это относится к грубейшим нарушениям закона;


- прежде чем использовать рассматриваемый метод разрешения той или иной ситуации, необходимо осуществить тщательное изучение нормативной базы;


- необходимо мотивированное объяснение причин использования аналогии закона.


Приведенные примеры коллизионных норм действующего российского законодательства доказывают, что, не смотря на то, что за последние несколько десятилетий в законодательстве РФ произошли существенные изменения, коллизионные нормы, а также пробелы продолжают существовать. В работе были рассмотрены несовершенства, гражданского, жилищного, уголовного  законодательства с нормами Конституции. 


Подводя общий итог, стоит сказать о том, что законодательство каждой страны неизбежно содержит в себе определенные коллизии, пробелы, противоречия, но в РФ все это приобрело гипертрофированные формы, поскольку Россия проходит этап сложнейших социально-экономических преобразований и общественные отношения находятся в состоянии постоянных изменений, нестабильности, хаоса.


Библиографический список


1. Конституция Российской Федерации от 30. 12. 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30. 12. 2008 г. № 7-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 2009. - № 4. – Ст. 445.


2. Уголовный кодекс РФ (УК РФ) от 13.06.1996 N 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - Ст. 2954.


3. Гражданский  Кодекс Российской Федерации. Часть 1. // Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 28. – Ст. 1187.


4. Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 188-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации 2005.  - № 1 (часть I). - Ст. 14.


5. Федеральный закон от 13 июня 1996 г. N 64-ФЗ "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ. - 1996. - N 25. - Ст. 2955.


6. Постановление Конституционного Суда РФ от 11 декабря 1998 г. N 28-П "По делу о толковании положений части 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации" // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации". - 1999 .-  № 2.


7. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года №5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации"  // Бюллетень Верховного суда РФ. - 2003. - №12.


8. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. -  N 2. – С.1.

9. Алексеев С.С. Государство и право. Учебное пособие. - М.: Издательство Проспект, 2015. – С. 126.


10. Занина М.А. Коллизии норм права равной юридической силы. Понятие, причины, виды. - М.: Издательство: Волтерс Клувер, 2014. – С. 23.


11. Жегутов Р.Т. Общая теория права и государства. – М: Новый Юрист, 2013. – С. 264.


12. Блажеев В.В. Основы права. М.: Проспект, 2012. – С. 229.


13. Грозин С.Ю. Курс лекций по теории государства и права. – Иркутск, 2013. – С. 304.


14. Понятие и виды пробелов в законодательстве // Государство и право. – 2014. - №5. – С. 5-12.


15. Рарог А.И. Пробелы в действующем законодательстве РФ и способы их устранения. Научная статья. // Государство и право. – 2014. - №21. – С. 8.


16. Сущность и ценность права: проблемы пробелов в нормах права и законодательстве // Журнал Российского права. - 2014.- №8. – С. 13-15.


17. Ровнейко В. В. Проблемы непосредственного применения норм международного права при осуществлении правосудия по уголовным делам в РФ (материально-правовой аспект) // Российский ежегодник международного права 2014. - № 68.- С. 81.


18. Малько А. В. Проблема усовершенствования действующего законодательства в РФ // Журнал российского права. - 2014.- № 33. – С. 45.


19. Матузов Н.И. Коллизии в праве: причины, виды и способы разрешения. // Правоведение. - 2015. - № 5. – С. 23.


20. Власов В.И. Теория государства и права: учеб. пособие. - 2-е. изд. - Ростов н/Д .: Феникс, 2012.- С. 336.


21. Поротикова О. А. Коллизионные нормы в гражданском законодательстве: монография – М.: Научная книга, 2014. - С. 148 – 149.


� Алексеев С.С. Государство и право. Учебное пособие. - М.: Издательство Проспект, 2015. – С. 126.



� Занина М.А. Коллизии норм права равной юридической силы. Понятие, причины, виды. - М.: Издательство: Волтерс Клувер, 2014. – С. 23.



� Жегутов Р.Т. Общая теория права и государства. – М: Новый Юрист, 2013. – С. 264.



� Блажеев В.В. Основы права. М.: Проспект, 2012. – С. 229.



� Грозин С.Ю. Курс лекций по теории государства и права. – Иркутск, 2013. – С. 304.



� Понятие и виды пробелов в законодательстве // Государство и право. – 2014. - №5. – С. 5-12.



� Рарог А.И. Пробелы в действующем законодательстве РФ и способы их устранения. Научная статья. // Государство и право. – 2014. - №21. – С. 8.



� � HYPERLINK "http://constitution.garant.ru/act/government/12113889/" \l "text" �Постановление Конституционного Суда РФ от 11 декабря 1998 г. N 28-П "По делу о толковании положений части 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации"� // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации". - 1999 .-  № 2.



� Сущность и ценность права: проблемы пробелов в нормах права и законодательстве // Журнал Российского права. - 2014.- №8. – С. 13-15.



� Ровнейко В. В. Проблемы непосредственного применения норм международного права при осуществлении правосудия по уголовным делам в РФ (материально-правовой аспект) // Российский ежегодник международного права 2014. - № 68.- С. 81.



� Малько А. В. Проблема усовершенствования действующего законодательства в РФ // Журнал российского права. - 2014.- № 33. – С. 45.



� Конституция Российской Федерации от 30. 12. 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30. 12. 2008 г. № 7-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 2009. - № 4. – Ст. 445.



� Уголовный кодекс РФ (УК РФ) от 13.06.1996 N 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - Ст. 2954.



� Конституция Российской Федерации от 30. 12. 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30. 12. 2008 г. № 7-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 2009. - № 4. – Ст. 445.



� Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года №5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации"  // Бюллетень Верховного суда РФ. - 2003. - №12.



� Гражданский  Кодекс Российской Федерации. Часть 1. // Собрание законодательства Российской Федерации  (Действующая редакция от 22.12.2014 года) – 2014. – № 28. – Ст. 1187.



� Матузов Н.И. Коллизии в праве: причины, виды и способы разрешения. // Правоведение. - 2015. - № 5. – С. 23.



� Гражданский  Кодекс Российской Федерации. Часть 1. // Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 28. – Ст. 1187.



� Власов В.И. Теория государства и права: учеб. пособие. - 2-е. изд. - Ростов н/Д .: Феникс, 2012.- С. 336.



� Поротикова О. А. Коллизионные нормы в гражданском законодательстве: монография – М.: Научная книга, 2014. - С. 148 – 149.



� Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8�"О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. -  N 2. – С.1.



� Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 188-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации 2005.  - № 1 (часть I). - Ст. 14.



� Уголовный кодекс РФ (УК РФ) от 13.06.1996 N 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - Ст. 2954.



� Федеральный закон от 13 июня 1996 г. N 64-ФЗ "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ. - 1996. - N 25. - Ст. 2955.








image2.emf
Научная  работа.docx


Научная работа.docx
Правовой статус и условия содержания женщин, имеющих малолетних детей, отбывающих наказание в виде лишения свободы.

В международной практике условия отбывания наказания женщин, имеющих малолетних детей, и их правовой статус выступают одним из основных направлений для решения проблем, возникающих в пенитенциарных системах государств. 

Европейские страны, объединенные в Совет Европы внесли свой весомый вклад в закрепление правового положения осужденных женщин и их детей. Комитет министров Совета Европы одобрил в 1987 году Рекомендацию № R (87), посвященную обращению с осужденными –матерями с маленькими детьми. Статья 28 рекомендации № R (87) 3 говорит о том, чтобы роды происходили в больнице, за пределами мест лишения свободы. Однако при отсутствии такой возможности пенитенциарные учреждения должны располагать необходимым персоналом, специальным помещением и оборудованием, необходимыми для принятия родов и послеродового ухода. Если ребенок рождается в тюрьме, в свидетельстве о рождении не делается никакой отметки об этом. А в случае отсутствия такой возможности в пенитенциарном учреждении, принимаются специальные меры для устройства яслей, располагающих квалифицированным персоналом, где будут находиться грудные дети в течение того времени, когда они не предоставлены заботам их матерей.  На этом законодательство европейских стран не остановилось и в 2001 году Парламентской Ассамблеей Совета Европы была принята Рекомендация 1469 (2000) «Матери и младенцы в тюрьме» которая, признает негативное влияние пенитенциарных учреждений «Учитывая отрицательное воздействие на маленьких детей нахождения их матерей в пенитенциарных учреждениях»[footnoteRef:1].  [1: 1 РЕКОМЕНДАЦИЯ 1469 (2000) Матери и дети младшего возраста в пенитенциарных учреждениях статья 5. Электронный ресурс. Режим доступа: https://www.coe.int/T/r/Parliamentary_Assembly/%5BRussian_documents%5D/%5B2000%5D/%5BJuin%5D/Rek1469.asp (дата обращения: 14.12.2020)
] 




 Во многих зарубежных пенитенциарных системах предусмотрено совместное проживание осужденных матерей с детьми. В учреждении Швейцарии функционирует отделение подготовки к освобождению, представленное шестью жилыми группами, в том числе группой матери и ребенка, рассчитанное на шесть мест. В данном отделении женщины воспитывают своих детей до трех лет. Большинство сотрудников являются профессиональными педагогами, социальными работниками и имеют медицинское образование. В жилой группе матери и ребенка под профессиональным руководством воспитателей женщины воспитывают детей.  

В пенитенциарном учреждении в Грудзендзе (Польша) предусмотрен дом матери и ребенка с условием совместного содержания. Женщины с детьми проживают в комнатах, состоящих из стекла от потолка до середины стены, в каждой из которых размещено по пять детских и материнских кроватей. В Зеленых Гурах построены коттеджи для содержания осужденных с детьми с условиями приближенными к домашним. В Канаде также строятся специальные дома для содержания осужденных женщин имеющих детей.

В городе Фехта (Германия) располагается дом матери и ребенка, целью которого является – избежать разделения семьи (ребенка и матери) во время отбывания наказания. Особое внимание обращено на укрепление взаимоотношений матери и ребенка. 

Дом матери и ребенка служит для приема детей дошкольного возраста и их матерей, осужденных к лишению свободы, и состоит из двух отделений:

- открытое отделение (до 13 мест, из которых два- односпальные для содержания матерей с младенцами.) В открытом отделении могут содержаться матери с детьми дошкольного возраста (до шести лет).

- закрытое отделение (5 мест), в котором совместно содержаться осужденные с детьми, возраст которых не должен превышать трех лет.

В тоже время развитие уголовно-исполнительной системы Российской Федерации не стоит на месте и требует постоянного регулирования вопросов, в частности вопросов отношения к осужденным женщинам имеющих малолетних детей. Для этого стоит учитывать международные стандарты и практику в области исполнения наказания и обращения с осужденными. В международной практике условия отбывания наказания женщин, имеющих малолетних детей, и их правовой статус выступают одним из основных направлений для решения проблем возникающих в пенитенциарных учреждениях большинства государств.

При осуществлении исправительной деятельности в отношении осужденных женщин следует учитывать благополучие и интересы ребенка. От содержания в пенитенциарных учреждениях женщины получают психические и душевные травмы, которые передаются и их детям. Все это негативным образом отражается на ребенке во время беременности, так и после его рождения. 

Все это нужно сделать для того, чтобы создать благоприятную среду в местах лишения свободы для детей, учитывая их интересы. И делать все возможное чтобы избавиться от явных ощущений нахождения их в пенитенциарных учреждениях.

В этой связи предлагается: 

1. По возможности назначать женщинам наказания, не связанные с лишением свободы. Разработать альтернативные отбыванию наказания в виде лишения свободы наказания. Лишение свободы следует применять в качестве крайней меры за особо тяжкие преступления, а также в случаях, если они представляют опасность обществу.

2. Обеспечить совместное содержание осужденных женщин с детьми по возможности в каждом исправительном учреждении. В этой связи рекомендуется расширить количество домов ребенка. Создавать на базе колоний-поселений открытое и закрытое отделение, условия содержания в которых максимально приближать к домашним. Вместе с тем дети должны иметь право выходить за пределы учреждения под присмотром опытного персонала (воспитательницы), по возможности вместе с матерью.

3. Необходимо увеличить возраст нахождения ребенка с матерью в местах лишения свободы до шести лет (включительно), как в Германии. В ч.3 статье 100 УИК РФ указано, если ребенку, содержащемуся в дома ребенка, исполнилось три года, а матери до окончания срока отбывания наказания осталось не больше года, администрация может продлить время пребывания ребенка в доме ребенка до дня окончания срока отбывания наказания матерью, то есть до четырех лет. Международные нормативные правовые акты в сфере исполнения наказания не предусматривают верхнего предела возраста, по достижению которого ребенок будет вынужден оставить мать в исправительном учреждении, в частности об этом указанно в Минимальных стандартах правил обращения с заключенными и Бангкокских правилах. 

4. Необходимо законодательно регламентировать процесс совместного проживания матери и ребенка в исправительном учреждении, в котором должны быть отражены: формы совместного проживания, медика-санитарное обеспечение, жилищно-бытовые условия, образовательные и воспитательные программы для матерей и детей, особенности посещения детьми образовательных и воспитательных учреждений, находящихся вне исправительного учреждения, персонал. 

Развитие ребенка не должно ограничиваться лишь из-за того, что его мать находится в исправительном учреждении. Кроме того, стоит принимать особые меры по оказанию поддержки матери и ребенка, когда наступает момент освобождения. Стоит понимать, что ситуация с лишением родительских прав имеет формальный характер, основываясь на то, что если человек уже осужден, то он не склонен к исправлению и положительным поступкам.Семейный кодекс РФ допускает возможность восстановления родительских прав, возвращения ребенка родителям, если их образ жизни и отношение к воспитанию ребенка существенно изменились в лучшую сторону. Предоставляя такую возможность, законодатель, поощряет исправление. Осужденные женщины в процессе отбывания наказания могут доказать, что они изменились.

Таким образом можно сделать вывод о том, что имеется ряд направлений для совершенствования реализации прав женщин в исправительных учреждениях имеющих малолетних детей.
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